










































 1995 年 1 月 17 日に M7.3 の兵庫県南部地震が発生し，淡路島と神戸を中心にして甚大な被
害が発生した．就寝中に発生した地震で多くの人が倒壊家屋の下敷きになり命を落とした．
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1 章 序論 
 
1.1 はじめに 
 1995 年 1 月 17 日に M7.3 の兵庫県南部地震が発生し，淡路島と神戸，芦屋，西宮を中心に
して甚大な被害が発生した．未明の就寝中に発生した地震で多くの人が倒壊家屋の下敷きにな














本研究の計画段階の 2013 年 4 月 13 日の未明の就寝中に淡路島で地震が発生し（以後淡路島
地震とする），著者はこの機会をとらえて地震時の初動行動の調査に取り掛かった．さらに研究





























第 2 章と第 3 章では，地震時の初動行動について取りあげる． 
第 2 章は，1995 年兵庫県南部地震と 2013 年淡路島地震時における住民の初動行動について  
調査，分析し，問題点について考察を行う． 
第 3 章では，就寝時に発生した地震での初動行動を，2014 年伊予灘地震を事例として 2013
年淡路島地震時の住民対応と比較し，問題点について考察を行う． 

















第 2 章 淡路島における最近の 2 大地震時の住民の初動行動－2013 年淡路島地震と 1995 年兵
庫県南部地震の調査 
    
2.1  はじめに 
2013 年 4 月 13 日午前 5 時 33 分に淡路島でＭ6.3 の地震が発生し（気象庁 1）2013a）（以下
淡路島地震とする）震度 6 弱を記録した（図 2-1）．被害は表 2-1 に示す．この地震は 1995 年
兵庫県南部地震と同様な時刻に発生した．兵庫県南部地震は 1995 年 1 月 17 日午前 5 時 46 分
に淡路島北部海底を震源として発生し，Ｍ7.3 が記録された．淡路島北部の北淡町，一宮町，
津名町の一部で震度 7 が記録された．洲本市では震度 6 が記録された．北淡町では 39 名が死
亡し 3303 世帯（町の 90％）が被害を被った．対照的に，洲本は 4 名の死者と 17 棟の全壊家
屋であった（北淡町災害復興対策室 2）1997）．  
 これら 2 つの地震は異なる月，1 月と 4 月に発生したが，両地震とも早朝で影響を被った人々
は就寝中であった．一番最近の南海トラフ地震も 1946 年の早朝の 4 時 19 分に発生している．
将来南海トラフ地震が懸念されているが，もし早朝に発生すればどのような影響がありどのよ
うな問題に直面するのだろうか．本調査は，これらのポイントに沿って実施した．2 つの地域
で聞き取り調査した．1 つは震度 7 が記録された北淡町で，もう一つは洲本市（南部は除く）



















人的被害 全壊 大規模半壊 半壊 一部損壊総計
淡路市全体 データなし 4 1 41 2595
北淡 データなし 0 0 1 308
洲本 7 7 3 64 4072
資料：2013年9月　淡路市、洲本市提供
 
図 2-1 淡路島地震震央と調査地位置図 
気象庁淡路島付近の地震推定計測震度
分布図 1)の一部に地名を加工  
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2.2  先行研究  
地震時の初動行動についての研究は，出版されたものにいくつかみられる  (Becker3)2010, 
Yang ほか 4)2010)．しかしながら，地震時における初動行動の２つの地震時の比較についての
論文は見あたらない．  






できなかった (28.2%)，戸や窓をあけた (22.2%)，火の始末をした (18.5%)．Akason ほか 7) (2006)
はアイスランドで 2000 年 6 月 17 日と 21 日に発生した 2 つの連続した地震の研究をし，被災
者の行動について記述している．前者は日中多くの人々が戸外でお祝いをしている最中，後者
は午前零時過ぎの発生であった．およそ 5000 人の田舎の地域に位置するすべて平屋で 1 世帯
の 168 戸の 180 人の被災者を調査した．体感した影響に関する資料は，標準質問票と深化調査
による野外調査により得られた．この研究は 2 つの地震から得られた資料を分析し比較したも
のであるが，2 つの地震の人々の行動を比較したものではない．しかしながら，被調査者から
の 2 つの地震時の行動についてのいくつかの回答は記録されている．MMI IV-XI 地域（断層か
らおよそ 0-40km 地域）全体の 28％の被災者は屋内である程度の安全な所へ移動しようと考え
なかった，または，動けなかったと述べている． 
 
2.3  調査計画（地域，被調査者，質問） 
 対象地域として，2 つの地域を選定した．1 つは北淡地区で，もう一つは洲本市である．両
市とも南海トラフ地震発生時は津波被害が想定されている．北淡は丘陵部は典型的な農業地域
で，海岸線は漁業地域である．北淡は 1995 年の地震で甚大な被害を被った．調査時，淡路市




 聞き取りの被調査者はこれら 2 つの地域で 1995 年と 2013 年の両地震を体験した人とした．
基本的な大地震の体験は同じである．1995 年の地震以来 18 年であり，地震体験について明確





に 100 名以上とした．他の地域でも情報を得るために調査した． 
 
 
図 2-2  年齢 
  調査は 2013 年の 4 月 13 日から 12 月 27 日に実施した．234 名を聞き取り調査した．その内
224 名が先に示した条件に合致した．北淡では 101 名，洲本では 105 名である．被調査者の性
別は北淡（男性 59％，女性 41％），洲本（男性 58％，女性 42％）である． 
 質問は，主に地震の揺れている間とその直後の行動についてである．著者は聞き取りをし，
質問用紙に記録し，許可がある場合はＩＣレコーダーに録音をした． 
 ① 緊急地震速報は聞きましたか？，② 家は築何年ですか？，③ 家のどこにいましたか？，






2.4  結果と考察 
 
1) 住民の居住環境と体験 
(1)  緊急地震速報（ＥＥＷ）の感知と問題点 
北淡の 97 名と洲本の 97 名が明確に緊急地震速報を聞いた，または，聞かなかったと答えた． 
両地域のおよそ 30％が聞いたと回答した（図 2-3）．その内，北淡の 50％，洲本の 59％が，地
震が発生した時緊急地震速報を地震の後で聞いたと回答した（表 2-2）．地震波を感知して 6.6
秒後の午前 5 時 33 分 27.9 秒に緊急地震速報は発表された（気象庁 8）2013b)．震央から 12.3km
の洲本の地震計ではＳ波が 5 時 33 分 23 秒に到達し，北淡では 5 時 33 分 24.5 秒に到達した．
これは，両地域で緊急地震速報が活用されなかったことを意味する．    
結果から，5 つの問題点があげられる 
①  震央が直近であった：ＥＥＷが役立たなかった． 
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表 2-2. 地震と EEW の関係 
 
北淡  2013  
n=30 
洲本  2013  
n=27 
EEW が先  16.7% 7% 
EEW が後  50.0% 59% 
同時  16.7% 15% 
不明  16.7% 19% 
 
 
図 2-3.  2013 年 4 月 13 日 EEW を聞いたり見たりしたか 

















(2)  家屋の老朽化の問題 
1995 年の地震以来 18 年で，1981 年の耐震基準法の改正以来 30 年以上になる．北淡のおよ
そ半数の家屋は新築されたり改修された．1995 年に地震が北淡を襲った時，多くの古い家屋が
存在した．調査（森 9）2013）は，築 41 年以上の家屋が全壊，または，半壊になった，と述べ
ている．表 2-3 は洲本で約 65％の家屋が旧耐震基準であり，中には非常に古いものもあるとい
うことを示している．それらの古い家屋が 2013 年に被害を被った． 
 
表 2-3.  築年数 2013 
築年数 北淡 2013 洲本 2013 
19 年以下 (兵庫県南部地震以後 ) 47.5% 19.0% 
築 30 年以上  (旧耐震基準で建築の家屋 ) 40.6% 65.7% 
 
(3)  木造 2 階建て家屋の問題 
1995 年の地震では，木造 2 階建ての家屋が倒壊し 1 階で就寝していた住民が圧死したと言
われている  (鈴木 10) 1996). 表 2-４は 2 つの地震時に就寝していた階を示している．北淡では
1995 年以後，1 階で就寝する者が 2 階で就寝する者の割合を上まわっている．洲本でも同様で
ある．これは，高齢化によるものである．洲本では家屋が老朽化しているがより多くの人が 1
階で寝ている．この結果から 2 つの問題点が考えられる．a)洲本で強い地震が発生すると圧死
が多数に上る．b)北淡では 1995 年の地震時には避難のために 1 階に降りることが出来なかっ
たと回答する者があった（表 2-5）． 
  
表 2-４ 地震発生時に木造 2 階建て家屋での在階 









1 階  54.5% 44.4% 44.8% 35.3% 
2 階  45.5% 55.6% 55.2% 64.7% 
 
表 2-５. 地震時の木造 2 階建て家屋での行動 








いた．（北淡 富島 築 100 年）  
2 階建の 2 階に寝てて困った．どうしよ
うかと思いながらそのままいた．下へ降
りようか，あわてて怪我をしてもと思っ





その事は 2 階にいる方がより安全ということを意味する．しかし，2 階に在階するということ
は津波の短時間の襲来のある地域の人々には問題である．2011 年に津波が襲来した千葉県の旭
市での著者の聞き取では，災害に備えすぐに家から避難ができるように 1 階で就寝していると
いう回答があった．上記 2 つの問題を解決するためには，家屋の耐震化が必須である． 







2)   両地震における住民の初動行動と問題点 
(1)  地震で揺れている間の行動 
両地震を体験した住民を取り巻く環境について見てきた．著者は，多くの人々は以前の地震
と同じ行動を取っていたと考える．表 2-6 は対応行動の判断の基準を示し，その結果は表 2-7
に示す． 
 
表 2-6. 地震で揺れている時の行動 




































(2)  同じ・異なる行動をした人の分析 
北淡と洲本のそれぞれ半数以上の住民が両地震で同じ行動をとっていた事が分かった (表
2-7)．洲本の 86％が揺れている時には寝床にいて，そのうちの 77.6％の人が動けなかったと述
べた．もう少し詳細に見ると，洲本の寝床にいて両地震で同じ行動をとった 58 名のうち 6 名
が自分の意志でそこにじっとしていたと回答した．8 名が両地震で何らかの対応をしたと述べ




表 2-7. 両地震での揺れている間の行動 








寝床で動けなかった  43 42.6% 45 42.9% 
寝床以外で動けなかっ
た 
11 10.9% 5 4.8% 
何らかの対応をした  2 2.0% 8 7.6% 
異なる   44 43.6% 41 39.0% 
判断不可   1 1.0% 6 5.7% 
合計   101 100.0% 105 100.0% 
 

















寝床で動けなかった  27.3% 15.9% 41.5% 31.7% 
寝床以外で動けなかった  20.5% 4.5% 19.5% 12.2% 
何らかの対応をした  45.5% 63.6% 34.1% 56.1% 
判断不可 6.8% 15.9% 4.9% 0 
合計 100.0% 99.9% 100% 100% 
 
(3)  揺れている時の行動についての考察 
北淡では 2013 年の地震では 101 名中 71 名(70.3%) が動くことが出来ず，1995 年には 59
名（58.4%）が動くことが出来なかった．洲本では，2013 年には 105 名中 69 名（65.7%），1995










つの反応類型 (Janis12)1954)が議論されている．ジャニス (1954) は次のように述べている．（安






③ 無関心と抑圧 広範な災害の発生では，被災者の間に無気力や厭世的な気分が広がる・・・ 
④ 依存性 不活発だとか元気のない状態にあることに拘らず，多くの被災者が普通でない自
立性に欠けた行動を示す・・・  
⑤ 攻撃的行動 災害から立ち直る人々の間でよく見られるようになる攻撃的な症状・・・  
表 2-7, 2-8 では，ジャニスの論文に見られる最初の 1～３の反応が見られる．著者の分類の「何
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らかの対応をした」はジャニスの 1 番目の反応にあたる．「動けなかった」は第 2 にあたり，
































験がある（洲本）」「感覚がおぼえている（洲本）」は「精神面」と分類した (図 2-4)．  
表 2-9  過去の地震体験が役立ったか 
分類  北淡 n=94 洲本   n=104 
はい  51.1% 44.2% 
いいえ  48.9% 55.8% 
 
 











精神面 対策など 両方 その他
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(5)  地震に対する日頃の心づもり  
「地震で揺れたときはどうしようと考えていましたか」という質問の回答を 8 つに分類した
（表 2-10）．以下はその分類の表で，いくつかの回答例は  ①ソフト面 :「高い所へ逃げる」「テ
ーブルの下にもぐる」②ハード面 :「耐震補強」「寝室にたんすを置いていない」③両方 : ソフ
ト , ハード面の対策．④考えているがしていなかった :「家具のツッパリをしようと思っていた
















査者の 34.3％が  ハード対策が必要だと考えていたということになる． 
 日常の心づもりを別の観点から見てみる．北淡では 1995 年の地震の後，一人の被調査者は
「物が倒れて台所の出入り口が塞がれ通れなかった」洲本では，1995 年の地震では家屋被害の
ない 59 軒のうち６軒 (6%)で家具のようなものが倒れた．2013 年の地震では家屋被害のない 54
軒の内 33 軒(61%)で物が倒れたり落ちた．住民の回答例では「食器が出た」「たんすが 3 本倒
れた」などである．集計では多くの場合 1995 年以来ハード面の対策はとられていなかった． 







表 2-10 地震に対する日ごろの心づもり 
 
心づもりはあったか
ソフト面 39 38.6% 47 44.8%
ハード面 14 13.9% 19 18.1%
両方 21 20.8% 16 15.2%
考えているがしていない 3 3.0% 1 1.0%
あきらめ 4 4.0% 4 3.8%
考えていない 18 17.8% 16 15.2%
他 1 1.0% 2 1.9%





助けとなる．避難訓練はそのようなものである．訓練の効果について Jones ほか 15)(1981)は 5
名の子どもたちに火災避難の手順を指導する複数の行動プログラムを評価した．訓練は学校の
模擬の寝室で実施され，火災時の安全のスキルで行動と自己申告の両方で明確な効果が確認さ











2) 家屋の老朽化の問題 老朽化した建物，特に旧耐震基準で建築された建物が 2013 年に被害
を被った．典型的な日本建築の木造二階建て家屋を取りあげて議論した．1995 年の地震での教
訓から 2 階での就寝が推奨されていたが，高齢化により高齢者が 1 階で就寝するようになって
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第3章 就寝時に発生した地震の海岸地区住民の初動行動に関する研究  2013年淡路島地震と
2014年伊予灘地震を事例として  
 
3.1  はじめに  
 2013年4月13日午前5：33に淡路島でM6.3 の地震が発生した（以下  ‘淡路島地震 ’とする）(気
象庁1)2013)．2014年3月14日午前2：06に愛媛県沖の伊予灘でM6.2の地震が発生した（以下  ‘伊
予灘地震’とする）(気象庁 2)2014)．この時間帯はほとんどの人が就寝中であった．これら両地
域では，以前に大きな地震が発生して , 地域に被害をあたえている . 淡路島では20年前の1995
年1月17日午前5：46にM7.3の地震（兵庫県南部地震）(気象庁 3)2015)が発生し，淡路島北部では
震度7が観測された．一方，2001年に3月24日午後3：27に広島沖でM6.7 の芸予地震が発生し，




























表 3-1 地震の概要と調査地 
 



























































































































































をした．項目は以下である．   
① 緊地震速報は聞きましたか？ ②  家は築何年ですか？ ③  家のどこにいましたか？ 
④  揺れをどのくらいに感じましたか？ ⑤  揺れているときはどうしましたか？ ⑥  揺れが
収まってどうしましたか？ ⑦  兵庫県南部地震のときはどうしましたか？  / 芸予地震の時は
どうしましたか？ ⑧  今回の地震で過去の大きな地震体験が役立ちましたか？ ⑨  日頃地震
で揺れたらどうしようと考えていますか？ ⑩  防災訓練に参加していますか？ ⑪  南海地震
の言い伝えを親や祖父母から聞いていますか？  
表 3-2 調査概要 
 

































0% 20% 40% 60% 80% 100%
北淡 n=101 
愛南 n=76 
～19才 ～29才 ～39才 ～49才 ～59才 
～69才 ～79才 ～89才 ～99才 
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測震度が3.1（御荘，愛媛県危機管理課資料 6)2014）などとなっていることによると考えられる．  
(2) 地震時における在階  
  上記のような住居環境の中で先行研究でも問題として概観した地震時の在階について，木造 2
階建の住家の集計をした．その結果が図3-4である．北淡は，屋外作業中の2人を除外した．兵














































































































































表 3-3 体感震度 
 
北淡　体感震度 n=101 愛南 体感震度　n=76
体感震度 割合 体感震度 割合
小さかった 1.4%
震度１ 1.0% 震度１ 1.4%
震度２ 5.0% 震度２ 1.4%
震度３ 21.8% 震度３ 6.9%
震度４ 19.8% 震度４ 16.7%
震度５ 19.8% 震度５ 2.8%
震度６ 5.0% 今までで一番大きい 16.7%




分からない 16.8% 分からない 51.4%




































































0% 20% 40% 60% 80% 100%
愛南 n=39
北淡 n=22













 過去の地震体験が何らかのかかわりがあるのではないかと考えて調査をした．  



































































(2) どのように役立ったか  
どのように役だったのかについて「食器棚につっかい棒をしてある．今回戸棚から食器は出
 


















































































































































図 3-12 愛南町柏 加速度波形と緊急地震速報 
愛媛県危機管理課資料の一部に加筆 6), 気象庁 2)参照  
 
図 3-13 北淡地区富島 計測震度と緊急地震速報 





































































































































 聞き取りで判明した問題点は関係市町の防災担当者には伝えた．  
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第4章 防災教育と関連する震災の語り部活動の分析と提案  野島断層とその被災
地を事例として  
 
4.1  語り部活動概観と研究課題 
 
１）はじめに 





































「被災経験の語り継ぎと防災・減災」 ( TeLL-Net フォーラム実行委員会 3)2015)，「災害メモ




震災に関連した内容で，データとしては 2011 年 8 月からの東北での語り部の利用者数を挙げて
おり，東北で語り部活動が活発になったのは東日本大震災以降であると分かる． 
 全国各地の防災の知恵について，吉椿 6）(2008)が三陸で孫に作った紙芝居から発展し地域の
































４)  防災教育の視点からの日本各地の語り部活動概観 
 現在国内では，災害に関する語り部活動はどのようなところでどのように行われているのだ




(1)  兵庫県淡路市：「北淡震災記念公園」 
 兵庫県南部地震で出現した野島断層の地元で，1999 年から語り部活動が開始され，現在 19
名が活動している（2015 年）．小中高校生が見学・聴講に訪問している．防災教育については
後述する． 
(2)  兵庫県神戸市：「人と防災未来センター」 
 阪神・淡路大震災を対象としている．2002 年のオープン以来，記憶を残すというフロアで，
展示の説明，震災を語り継ぐ語り部，通訳の 3種類のボランティアが 2015年に 143名存在する．
語り部は 45 名で 32 歳から 89 歳までで，平均年齢は 71 歳である．予約の講話は部屋で行い，
自由な語り部活動は震災を語り継ぐコーナーで行っている．語り部には行政，消防，教育関係
など様々な経歴の人がいて，語り部の手法もパワーポイントを使う人や語りだけの人など様々
である． (2015 年 9 月 23 日 T 氏談，施設にて) 
(3)  和歌山県広川町：「広川町語り部サークル」 
 戦前の国語読本教材の「稲むらの火」で有名な浜口梧陵と関連の事物を対象としている．広
川町語り部サークル 11)(2005)という団体が防災展示施設「稲むらの火の館」を拠点に 16 名で





月 20 日 S 氏と S 氏談，施設にて） 
(4)  岐阜県本巣市：「地震断層観察館」 
 根尾谷断層についての語り部で，70 歳代のＭ氏一人である．根尾谷断層崖の前で，小学生な
ど児童生徒を対象にする時は，拡大した当時の写真や紙芝居を用意して話をしている． (2015 
年 5 月 24 日 M 氏談，施設にて) 
(5) 宮城県山元町：「やまもと語り部の会」 
 東日本大震災の被災地を対象にした語り部である．活動は 2014 年からスタートし，会員は
60 名登録している．30 代から 70 代までで，平均 60 才代である．活動しているのは 5，6 名で
あり，このメンバーに聞き取りをした．観光協会のない街で，要望があって震災の語り部を開
始した．震災関連の数字がそれぞれで異なることのないように注意している．ここは，被災し
た中浜小学校の建物や被災写真の展示室がある． (2014 年 9 月 12 日 H 氏，W 氏，I 氏談，山元
町の会の事務所にて) 
(6)  宮城県女川町：「女川町観光協会」 
 東日本大震災の津波被災地である．活動は，役場で案内してくれないかという問い合わせが
きっかけで 2012 年から開始した．観光協会 4 名，ボランティア 9 名で活動している．津波の悲
惨さと復興への道のりや防災へのまちづくりを学んで帰ってもらうこと．写真よりも実際の場
所を見てもらうことに重点を置いている．仮設の建物でパワーポイントを使って説明した後，




る．現在語り部は 8 名で，平均年齢は 67 歳である．（2015 年 8 月 21 日 M 氏談，施設にて） 















１)  語り部活動概観 
1995 年 1 月 17 日午前 5 時 46 分 M7.3 の兵庫県南部地震が発生した．死者 6434 人と全半壊家
屋約 25 万棟を出し，阪神・淡路大震災と名付けられた(内閣府)12)．野島断層の現れた地元の旧
北淡町では死者 39 名，その内被害の顕著であった富島地区は死者 26 名を出した（北淡町災害
復興対策室 13)1997）．その地元で，断層の一部を覆って北淡震災記念公園野島断層保存館が 1998
年にオープンし，以来多くの人が訪れている．開館まもなく，「当時の話を聞きたい」，「地震に
備えて何をしたらいいの」，と言う声で 1999 年から「震災の語り部」が始められた． 
(1)  語り部の現状 
語り部は現在 19 名登録されており(表 4-1)，旧北淡町出身者がほとんどである．平均 69 歳
（2015）で，高齢であまり活動していない人も存在する．40 歳代は主に震災記念公園の職員，




に応じて 30 分～60 分くらいの講話をするということになっている．修学旅行の団体が全国か























表 4-1  平成 27 年震災の語り部 
 
年齢 40代 50代 60代 70代 80代 合計























ために，著者がアンケートを作成し，語り部事務局名で，2014 年 8 月に，学校団体の語り部に
登録している 10 名に調査をした(表 4-4)．うち 1 名は学校団体への語り部の実績がなく除外し







1  語り部の年数，2  始めたきっかけ， 3  使用している物，4  今後使いたい物，5 強
調している項目，6  工夫している点，7 困った点，8 よく聞いてくれた児童・生徒の特長，
9 あまり聞いてくれなかった児童・生徒の特長，10 印象に残った事例，11 学校の防災教育
に語り部の果たす役割，12 現在の問題点，13 語り部の今後の在り方，14  その他 
(2)  調査結果 
表 4-3 セミナーハウス語り部団体種類別集計 平成 12 年 1 月～27 年 3 月末  
 
学校 11年度 22年度 23年度 24年度 25年度 26年度
小学校 2 43 48 46 46 57
中学校 2 45 96 52 37 61
高等学校 0 16 21 31 32 19
大学・他 0 5 10 7 2 6
行政関係 4 90 163 122 84 113
その他 3 35 40 28 39 47
合計 11 234 378 286 240 303
資料：語りべ事務局




元教師 塾講師 元行政職 元消防士 職員 合計







 ①  手法 
語り部 7 名に補助的な手法や問題点などを尋ねた内容を整理する． 
少人数，大人数にかかわらず大部屋で話が行われるため，手法は講演という形式になってい
る．その中で，語り部の使用する教材や機材を尋ねた（表 4-5）．学校の教室で使用されている


























表 4-5 使用の教材等 


















図 4-1 語り部の様子 
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2)  著者の語り部活動に関する調査 
著者が語り部を開始した 2012 年 5月から 2015 年 7月まで話をした中学校と高等学校 23 校の
引率教員代表各 1 名へ 2014 年 8 月からアンケートを送付して 9 校から回答を得た．1 年以上も
以前の内容を尋ねた学校もあり，回収は少数にとどまった．うち 1 校は，複数回本施設を訪問
して内容が混同されており除外した．学校での事後アンケート集計などの資料の提供も依頼し
たが，1 校の感想文と 1 校の学校新聞記事以外の提供はなく，本章では教師の回答を中心にま
とめた．以下はアンケート項目の大問である．  
1 訪問の目的，2 聞いた時間，3 阪神淡路大震災のビデオ（10 分），４ パワーポイントの
内容，5  一番印象に残ったこと，6 教師の研修になったか，7 事前の期待，8 期待外れの
点，9 これからの工夫，10 事前学習，11 事後学習，12  防災面で生徒に役立った点，13 
当該学年で 1 年間に生徒が獲得する災害や防災に関する知識との関係， 14  今後の要望，15  
学校のまとめ資料など 
 
3)  語り部活動に対する受講側の反応 
 回答したのは，中学校 4 校，高校 4 校の 8 校である．来館の趣旨は，修学旅行 4 校，遠足 3
校，防災研修 1 校である．うち，4 校が震災や防災とコメントを付け加えている．聴講時間は






編集をした 40 分物を 10 分に短縮し，著者の指導で生徒が英語字幕をつけ，淡路市のＨＰでも





































生徒が当該学年で 1 年間に学ぶ防災に関する知識を 100%とすると，語り部の話はどのくらい
の割合か尋ねたが，きわめて回答しにくい問であり，ここでの議論は割愛した．学校ではどの
ような科目などで防災の知識を得ているのかについては，多い順に，避難訓練 5 校，社会科 4








４)  語り部の効果を考える一試行 












提示 1 分後に回答を回収した． 
語り部の話の中ほどで，著者の実体験としての倒壊する恐れのある家で取り残された両親を
助けるかどうかの話をして，同様に回答を回収した． 
津波写真なしグループは内海に面する地域を校区とする西日本の中学 2 校（2014 年 5 月 15
日，18 日北淡震災記念公園にて実施）で，津波写真グループは西日本の内海に面する地域を校
区とする中学 2 校（2014 年 5 月 15 日，6 月 4 日北淡震災記念公園にて実施）と高校 1 校（2014




乗検定 p=0.594)が，家の場合は助ける助けないという割合に違いがあった(カイ 2 乗検定
p=0.000)．条件として写真が大きな役割をはたしている事が明らかになった．話，または，説
明を聞くだけでは，危険性の認識は同じくらいだが，津波の写真を見て生徒は危険性の認識が







































































学校の 1 クラス規模の団体の場合，要望があれば 5 分くらい話すことがある． 
 著者は地震の名前を必ず覚えてもらうことにしている．典型的な問答事例は次のようである．




















ぞれ数名であったがコンタクトのとれたそれぞれ 1 名に尋ねた． 
(1)  授業と語り部 
  淡路高等学校では防災科目を 1999 年から実施しているが，著者担当の学校設定科目「防災と
心のケア」で平成 17 年度から授業で，語り部の活動を 4時間(2 時間連続授業２回)取り入れた．
授業の単元名は「震災を語り継ぐ」である．震災を語り継ぐ試みで，被災地富島の当時の消防




































(2)  部活動と語り部（放送部の活動） 
 震災 10 年（2005）で，放送部（著者は顧問ではない）が地元の人達を取材してドキュメンタ
リーを制作した．その取材中に北淡震災記念公園の語り部が高齢化し，激減し，危機的状況に
あることを知って，自分たちに何かできることはないかという考えと，公園からの依頼で語り
部が始まった(兵庫県立淡路高等学校 10 周年記念誌編集委員会 19)2008；読売新聞 20)2005;)．手
法としては，制作したビデオ上映，制作した紙芝居上演，クイズ出題，写真活用などで，北淡
 




 語り部活動の効果を知るために，2015 年 10 月 1 日，そのうちの一人の卒業生 M に聞き取り





(3)  部活動と語り部（社会研究部の活動：震災写真調べ学習） 
 地元の淡路高等学校の部活動の社会研究部（著者が顧問）の生徒が 2010 年に北淡震災記念公
園のメモリアルハウスで時々語り部活動を行った事例がある（神戸新聞 21)2011）．部員の生徒















 その効果を知るために，4 年経過した 2015 年 9 月 28 日，著者は福祉施設で働いている S に
聞き取りをし，現在でも写真を見て話ができるかどうか尋ねた．「微妙ですけどできると思いま
す．」という答えであった． 





4.4  まとめと提案 
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場合に関する以下の 6 項目の提案をする． 
 














2)  高齢化の問題と次世代語り部の育成 





























4)  他の語り部の手法の参照 
 北淡震災記念公園も含めて各地の語り部は，それぞれの団体で基本的な被災の数字（北淡の
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第 5 章 明治から戦前期地理教科書にみる津波防災教育の実態  
 
5.1  はじめに  
 近年，学校教育の中で津波が注目されたのは，1983 年の日本海中部地震で秋田県山間部の小
学校の児童が男鹿半島で津波に遭い，13 名が死亡したことであった（高橋 1）2009；林 2)1986）．
1993 年に奥尻島を襲った北海道南西沖地震による津波は，その後の地理教科書に教材として写
真等が取りあげられた（足利ほか 3）1997；奥田ほか 4)1997）．次に，2004 年にスマトラ沖地震
によるインド洋大津波があり，その被害の様子も地理教材として取りあげられている（金田ほ
か 5）2006）．その津波では，英国の少女が直前に学校で学習していた，引き波後に津波の襲来












郡長ニ於テ一時之ヲ閉サシムヘシ（後略）」（文部省 13）1972b，pp.90,91)．また，第 18 条には
「校舎・・・ハ非常変災ノ場合ヲ除クノ外小学校ノ目的ニ関セサル事件ノ為使用スルコトヲ得
ス」（同上，p.91）としている．以後，非常変災に類するものは，ほとんどは伝染病についての
ものである．1934 (昭和 9) 年には，「非常災害ニ対スル教養ニ関スル件（文部省，1973，p.547）」






















 これ以後を，昭和 16 年の小学校令施行規則改正（抄）で見ると，地理科について「初等科ニ
於テハ郷土ノ観察ヨリ初メ我ガ国土及東亜ヲ中心トスル地理ノ大要ヲ授ケ我ガ国土ヲ正シク認












 教科書全般についての書籍は，唐澤 18) (1956)『教科書の歴史』，東京書籍株式会社 19)（1980）





目次に，雷避（かみなりよけ）の柱の事，地震の事が示されている例 (唐澤 18)1956，p.95) を
取りあげている．上記の 3 冊では，災害の関連題材は以上である．分析方法としては，中村










いて調査し，考察している．時代を，明治前半，明治後半・大正・昭和 20 年まで，第 2 次世界
大戦後，現在に分割して取りあげ，題材をページ数と全体に占めるその割合を示している．西
脇 23)(1995) は明治期以降における外国国名の呼称変遷について，明治時代の小学用地図から，







































































1)  地理科における防災教育観の変遷 
 戦前の教育について考える前に，教育制度の大きく転換した終戦直後の教育を見てみる．戦
後の学校教育については，学習指導要領があり，「昭和 26 年改訂版 中学校・高等学校学習指
導要領 社会科編Ⅲ（c）人文地理 (文部省 34)1951)」には次のような内容が見える．「４ 次
のような態度が養われたか」という項目の④に，「自然の障害克服に努力した先人の業績に対し








 『近代日本教科書教授法資料集成第十二巻』(仲ほか 29)1983)には， 






書について，1907 (明治 40)  年に小学校地理教科書使用上の注意，1909 (明治 42) 年から国
定教科書使用上の注意が 1919 (大正 8) 年まで収録されている．その後の資料については，1931 

















































図 5-1 磐梯山 
『尋常小學地理巻一児童用』 37) 










2)  津波に関する用語の変遷 
 調査した地理科教科書は，明治以後のものであるが，その用語の変遷を見てみたい．まず，
明治以前の江戸末期の用語を古文書を参考に見てみる．徳島県小松島市の多田家に伝わる『嘉








の歴史を知る会米水津古文書勉強会 39)2004) には嘉永 7年の地震について次のように記述され
ている． 
「・・・五日の・・・七ツ半（午後三時）大地辰（震）致スニ付・・・達者ものハ村内に




図 5-2 海嘯 
「日本地理初歩甲種上」学海指 
針社 40)1893 (明治 26)年  p.13 
 
 また，明治以来の過去の教科書の調査では，現在使用されていない用語の使用が判明した．






































表 5-1 は教科書に使用されている用語を抜粋したものである．1874 (明治 7) 年の空欄は，
この年の教科書には浜名湖の今切れについて書いてあるが，つなみという用語は使用されてい
ないためである．大正時代は，用語の過渡期と思われる．教科書以外の他の文献を見ると次の
ようになっている．1922 (大正 11) 年発行，及び 1928 (昭和 3) 年第 2 版発行の尾崎 45)の『増
補和英海語辭典』には「kaishō（海嘯）tidal wave 海嘯三陸海岸を襲ふ（p.261）」「tsunami (海
嘯) tidal wave (p.690)」と書かれており，読み方が「かいしょう，つなみ」で，津浪，津波
という漢字は使用されていない．また，岡部 46) (1924) の英作文の教科書 NEW METHOD ENGLISH 





表 5-1 津波用語の変遷 （明治 7 年の教科書には関連語がなく空欄） 
 
 





明７ 明26 明39明45大１ 大9 大15 昭和8 昭13 昭22頃 昭28 昭56 平１ 平９ 平25
海嘯 ○ ○
津浪 ○ ○ ○ ○ ○








つの点を挙げている．また，山崎 47) (1920) の『普通教育提要地理學通論』では「津浪はおも
に火山の破裂または地震によりて起るものにて，時としては暴風のために生ずることもあり．
津浪は通常の波浪よりは海水の動搖すること甚しく，その波動世界の大部分に及ぶことあり 




の破裂が原因としてあげられている．長谷川 49) (1935) の『中等新地理學通論』には，「津浪
は火山・地震・暴風等によって起る大浪である（p.72）」と，ここでも 3 つの原因があげられて






と津波の関連について言及しているものがいくつも見られる．山崎 50) (1906) の『普通教育地
文學教科書』では「クラカトア火山の破裂せしときは，その波動世界の大部分に及び，・・・（p.98）」，




は「海嘯 a tidal bore, tidal wave (p.1019)」，「津浪 ①[地文] sea quake ②海嘯 a tidal 
wave, a storm wave (後略) (p.2669)」と英語で示されており，津浪は，地震と高潮によるも
のを指していたと分かる．また，井上の著作の英作文教科書では，「暴風雨のため房總沿岸は昨
夜海嘯を起し北上丸は座礁した」とあり「… were attacked by a tidal wave ...」の作文例
がある (森 26)2012a)． 





野 52），1947，『私たちの新日本地理』，p.64）」，織田ほか 53) (1981) の『中学社会 地理的分野』
には，「三陸のリアス式海岸のように，地震による津波の被害にあいやすいところは，背の高い
コンクリートの防潮堤を築いて防いでいます（p.141）」とあり，津波と関連して地震があげら
れている．ほかにも，山本ほか 54) (1990) 『詳解現代地理』に「1960 年のチリ地震は，史上最
大級の地震であった．この地震で起きた津波は，地球の裏側にあたる日本にも達し，太平洋岸
の各地に被害をもたらした（p.24）」，田邉ほか 55) (1997) の『新しい社会 地理』に「地震は
家や町全体を破壊し，津波や山くずれ，地割れなどを起こす（p.150）」とある．戦後は，津波
の原因は，地震となっている． 







4)  津波に関する教材の例 









































































⑥ 銭塘江 中国の上海に近い銭塘江という川の河口での高潮である．山崎 47)（1920）の『普
通教育提要地理學通論』には「支那の錢塘江口，アマゾン河口の如く，喇叭形をなせる處にあ
りては，満潮の際に海水次第に迫り來りて，高く波浪を起し，河岸の地に氾濫するに至ること





ている教材のような具体例の 2 つに分けられる． 
























































た．1 ページの中に例えば，洪水，雷雨，竜巻，と用語が数回出てきても，津浪，と 1 語出て
きても 1 ページとして取りあげた．具体的には，「津波：主として火山の破裂又は地震によりて
起るものにして，時としては暴風雨のために生ずることあり」（山崎 62）1926，大正 15 年，『普
通教育地理学通論』，p.76）の文では，「津波」「火山」「地震」「暴風雨」を対象として取りあげ
た． 





























明治時代 明治39年 1906 山崎直方50)
普通教育地文
學教科書

































































































































１)  記述量の変化について 
 結果は，明治の教科書の災害語彙が 37％と高く，それ以後の大正，昭和戦前期，平成も 26
～28%で同様の割合となった． 
明治と大正の割合について，内容の違いをどのように理解すればよいのだろうか．表 5-3 は






















































２)  他教科との比較 
 明治時代は社会的に防災に関心が高かったのか，別の面から見るために，他の教科と比較し
てみたい．比較の対象は英語科である． 
この表に挙げた山崎 62) (1926) の教科書の例言には「明治三十五年予が始めて地理學通論を公
にし・・・中等教育の課程に於て，自然地理學と人文地理學とを併せてこれを課し，以て地理







治から平成にかけて英語科の教科書 50 冊およそ 7000 頁の調査をしている．時代別に 10 冊前後
ずつとりあげ，そこに表記されているそれぞれの時代の教科書の総ページに対する災害や防災

















 津波については，武信 66) (1915) の NEW SCHOOL COMPOSITION NUMBER 1 には「7. 火事や洪
水 (floods) もこはいが海嘯 (tidal waves) はなほこはい (p.51)」とある．他の災害では，
齋藤 67) (1901) の PRACTICAL ENGLISH LESSONS No. 1 には「1. 昨夜 (fire) 火事ガアリマシ
タカ． 2. 二[度]アリマシタ． 3. 東京ニハ何時モコノ樣ニ火事ガ多クアリマスカ． 4. 何時
モデハナイ． 5. 一昨夜 (the night before last) 地震 (earthquake) ガアリマシタ． 6. 可
ナリ強イノデアッタ．7. 日本ハ地震ガ多イ (pp.22,23)」という英作文の問題がある．また，
岡部 46) (1924) の英作文教科書には，「7. 私は九月一日の大地震を思ひ出した． 8. 幸ひにも
僕の家は其の時までは地震で大損害を受けたことはなかった． 9. 四軒目の家は二度目の餘震
があるとすぐ倒れた． 10. その時の振動時間は可なり長かった (pp.65,66)」という英作文の
問題がある．このように，英作文を始め英語の教科書には，当時の様子を示す会話文や日記の
一部のような内容が見られる． 
 英語の各教科書には，冒頭に緒言やねらいが載せられている．例をあげると，「 The 
“Conversations” have been selected with a view to familiarizing the student with the 
























に限ってみると，津波の語句は 1 冊にしか見られなかった． 
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第 6 章  学校における防災マニュアルと教科内容の効果的な連携教材の開発 
 






























と安全」など 3 科目を設置する兵庫県立淡路高等学校 (毎日新聞 9)2006)，選択教科「防災」を






















島県下の学校の防災マニュアル等について予備調査（2014 年 4 月～9 月）をし，徳島県，兵庫
県など複数県の小中高等学校で聞き取り調査を実施した（2014 年 9 月～2015 年 12 月）．２．
教材開発と実験：調査結果や学習指導要領等を参考に，小学校の教科で防災関連の学習の少な
い教科（英語と図工）について，避難訓練と関連させた防災教育教材の開発を行った（2014
年 7 月～2015 年 3 月）．発想をより具体化するために教材に名前を付けた．３．効果を確認す
る説明：図工の逃とぐつ；2015 年 3 月 3 日から 9 月 15 日まで 10 数回．英語の英災学習；2015
年 9 月 3 日，4 日，10 月 15 日，11 月 18 日．英語教材の「英災学習」は緊急地震速報時の対
応行動を活用して防災学習と関連の英単語を学習するものであり，教員志望の大学生の授業で
の実験，北淡震災記念公園を訪問の高校生を対象に実験を計画し，実施した．評価については，











6.3  防災教育に関する実態調査と考察 
  





を実施した．調査期間は 2014 年 9 月～2015 年 12 月で，35 の学校と教育委員会を訪問した．
内訳は，小学校（徳島県 8 校＋2 教委，兵庫県 3 校，高知県 1 校，愛媛県 1 校+1 教委，大分県
2 校＋1 教委，長崎県 1 校，広島県 3 校＋1 教委，岐阜県 2 校，石川県１校，新潟県 2 校＋1










に，それぞれの県で 1 校，または，2 校とりあげ，同県内，または，町内で 2 校以上や訪問し
ていない学校はとりあげなかった．9 校を集計した（表 6-1）．各枠の中には，科目名や単元名
















の関係もあり，表 1 の上から 3 校（☆印）を取りあげる． 
(1) 徳島県美波町Ａ小学校 
美波町の木岐の湾奥の市街地にある全児童 14 名  (2014) の小規模校で，港から 100ｍの裏が




する，と述べられている．地図には１階 3.6m，３階 11.7m，第１避難場所 17ｍと示されてい


















徳島県美波町A小学校　　  ☆ 9 3 11 4 6 1 0 10 4 0 13 61
徳島県小松島市B小学校　 ☆ 6 4 7 3 5 0 1 3 6 0 23 58
兵庫県南あわじ市C小学校 ☆ 4 0 18 6 11 0 0 15 7 0 8 69
兵庫県洲本市D小学校 4 0 22 15 11 0 0 9 5 0 10 76
高知県東洋町E小学校 12 0 3 14 4 8 0 9 0 0 17 67
愛媛県愛南町F小学校 0 0 12 15 18 14 0 14 12 0 11 96
岐阜県御嵩町Ｇ小学校 17 9 22 12 18 4 0 15 12 0 24 133
石川県輪島市Ｈ小学校 0 0 0 12 11 11 0 13 11 0 11 69
長崎県島原市 Ｉ小学校 0 0 9 7 3 0 0 1 2 0 16 38
合計 52 16 104 88 87 38 1 89 59 0 133 667
割合 7.8% 2.4% 15.6% 13.2% 13.0% 5.7% 0.1% 13.3% 8.8% 0.0% 19.9% 100.0%
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(2)  徳島県小松島市 B 小学校 
 農村地帯の海岸から約 1.8km，標高 3.3m，津波浸水深の想定は 1～2ｍの平野部にある児童
数 112 人(2014) の小学校である． 
① 防災マニュアル  
危機管理マニュアルとしてほとんどすべて地震，津波についての記述に費やされている．始




② 防災学習の事例  
 平成 21 年度から徳島県防災教育推進モデル校，平成 24，25 年に文部科学省指定実践的防災
教育推進事業を受けて防災の研究に取り組んできた．東日本大震災を受けて日常に防災の視点
を取り入れる工夫をした．教科教育の中での実践事例として以下がある．生活：学校たんけん
町たんけん（1，2 年），社会：坂野町ってどんな町？（3 年），安全な町をめざそう（4 年），算
数：校舎の高さはどれくらい?（3 年），Ｂ小学校全児童の全家族が体育館で避難生活．1 家族
あたりは？（5 年），理科：大地のつくりと変化（6 年）． 
防災教育のクロスカリキュラム表では道徳が飛びぬけて多く，社会，国語，家庭科が多くな
っている．題目のないのが図工，英語や音楽である． 
(3)  兵庫県南あわじ市 C 小学校 
 淡路島の南端の湾奥の市街地の小学校は港から約 180ｍの標高 12ｍの高台にあり児童数 240
名  (2014)である．市街地の津波想定は津浪高 8.1ｍで，小学校はそれよりも高い位置にある．
太平洋に面して津波の押し寄せる地域にあり，防災教育に熱心である． 




けた基本的対応について書かれている．防災避難訓練も年 3 回あり，5 月には火災訓練だが，
最初の避難場所が危険になった場合はさらに高い 2 次避難所へにげることも理解させる．2 回



















② 防災学習の事例  
平成 26 年度防災教育全体計画一覧には，社会，体育，理科に防災の関連授業が多い．社会：
まちのぼうさいしせつをさがそう（3 年），地図に親しもう  (4 年)，土地の様子と災害  / ひき
さかれたライフライン  / その時から学校は（5 年），わたしたちのくらしと憲法 阪神・淡路
大震災からの復旧・復興（6 年），体育：みずあそび 水がでた（1 年），水泳（4 年），き険な
空間を減らそう（5 年），水泳（6 年），理科：電気で明かりをつけよう（3 年），水のすがた水











るなど，避難と教科が学習で結びついている．   
 























が作成されたり，災害弱者について (禰宜田ほか 22)2015) 学んだりしている．中学校の教材で
は，火災予防 (森 23)2000)，非常持ち出し袋 (田中ほか 24)2016)などがある．小学校の事例は僅か









































る(National quake drill hailed a success  33）2016)．教室で，このビデオを児童に視聴させ，
例えば，drop が聞こえると挙手させるなどで，聞き取りの確認をすることができる． 
さらに，別の教材として，道案内も考案した．道案内は，英語の教材では小中高を通じて定





海  (sea) や港  (port) から，病院  (hospital) や郵便局  (post office) 店  (store) の横を走って  






 第１著者は英語科の免許取得を目指す大学生（すでに教師経験のある者を含む 20 代から 40





























トホームルームの時間等でアンケートを実施した．演習とアンケートは，A 校 2015 年 10 月



























両校の直後の記憶率（表 6-2）は高く，7 日後の記憶率は A 校 7 割，B 校 3 割と差が見られ





ということです」と 2 つの方法を述べている．今回の実験は 1 回の場面だけであったため，Ｂ
校の記憶率が低いことについては「語彙知識が少ない学習者ほど，出会う回数が多くないとそ
の語を習得できない」 (望月ほか 37)2003)などが考えられる． 
 
表 6-2 3 語覚えているか 
 
覚えている 265 86.0% 222 76.8% 141 76% 46 29.5%
覚えていない 43 14.0% 67 23.2% 44 24% 110 70.5%
合計 308 100.0% 289 100.0% 185 100.0% 156 100.0%
10分後 n=308 7日後 n=289 10分後 n=185 7日後 n=156
Ｎ県A校 S県Ｂ校
 





















hold（じっとしている）は意味としては取り扱われていない (瀬谷 38)2002)．hold は机の脚を握
る  (hold) も可能である．1 音節の言葉で，簡単であるため，小学校で可能であると考える．英
語の学習に役立ったか（表 6-3）については，4 割から 6 割の生徒が役だったとしており，防
災学習（表 6-4）では 7 割から 9 割の生徒が役だったとしている．時間や回数を増やせば効果
が期待できる． 
(5) 小学校への提案 










表 6-3 英語の学習に役立ったか 
 
はい 175 60.6% 70 44.9%
いいえ 31 10.7% 29 18.6%
わからない 82 28.4% 55 35.3%
無答 1 0.3% 2 1.3%
合計 289 100.0% 156 100.0%
Ｎ県A校 n=289 S県Ｂ校 n=156
表 6-4 防災の学習に役立ったか 
 
はい 270 93.4% 115 73.7%
いいえ 2 0.7% 7 4.5%
わからない 15 5.2% 34 21.8%
他 1 0.3% 0 0.0%
無答 1 0.3% 0 0.0%
合計 289 100.0% 156 100.0%



































































































小学生への応用例として，次のような問答をして，逃とぐつの紹介ポスタ （ー章末 図 6-2）
を示している．（実際の例をまとめた．2015 年 8 月）<第 1 著者> [小学校 2 年生女子] 
<あの時計何時何分> [5 時 46 分] <冬は暗いですか> [暗い] <台所こんなになりました．
(台所の説明 ) こんなとところを逃げた人がいます．逃げたらどうなりますか> [足とか切る] 
(寝室や台所の説明 ) <どうしよう，逃げる時逃げられない  (ヒント) 足切らないようにするに
はどうしますか> [くつ ] <靴はどこに置いてありますか> [玄関 ] <どうしたらいいんや
ろ? 部屋にこんなのがありました．（袋を出す）これ知ってる? ‘と ’ が付く> [トートバッグ ] 
<よく知ってるね．触ってみる?> （触る）<破れない?> [うん] ＜お母さんにカタログとか
きている> [ある ] <逃げよう思った時に (説明 ) 足を入れるとぶかぶかする．いい方法
は？ (巻く動作 ) ‘が ’ が付くのがある> [ガムテープ ] <足何本ありますか> （足を見て） [2
本] <家族何人居ますか> [5 人] <そしたら全部で袋は何枚いりますか> [10 枚] <すごい，
かけ算直ぐできますね．家に 10 枚ありますか> [ない] <そんなにないよね．私はね，2 枚あ
 




ると，家族全部逃げられると思う．どうしたらいい．2 枚ならあるでしょう> [うん] <（ヒ
ント）靴どこに置いてある> [玄関] <これはいて> [玄関へ取りに行く ] <そして…> [と
ってくる] そしたら，2 枚でいいですか> [はい] ・・・（逃とぐつのポスターを出して，読ん
でもらう） [逃とぐつ] <この下の字は読めますか> [とっさにとっとと逃げる逃とぐつ ]  
小学 2 年生は，かけ算と，時計の分を読む学習をしている．ポスターの逃げるという漢字には











































































3) 防災マニュアルにある身を守る行動と教科学習を組み合わせて 2 つの事が同時に学習でき
ることがわかり，この発想を応用し，現在防災のあまり取り入れられていない教科でも取り組
むことができる． 
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逃げ る 道順 に ある も の
を英語で言ってみる  
port, post office, shop, 
mountain など   
体験 的 な理 解 を図 る た
めに、実際まち歩きをし
なが ら 英語 で 言っ て み
る。  























































































































最近発生した 2015 年徳島県南部地震，2015 年大分県南部地震での地震時の初動行動について
調査研究を進めており，これまでの著者の研究成果とも比較考察をしたい．  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
